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locality citeo, pont-etrc accidontellemcnt avec des graines de luzernc, et y
pcrsiste depui^ quelques anncos. El!c est indigene dans Touest et le inidi de la

France.

Arnoseris minima Koch. —Se troiive dans la plainc qui est entrc Poissy

et Triel; en fleur et en fruit, 3 juillct 1869. (L B.)

Hypochceris glabra L. —Dans la plaine qui est enlre Poissy et Triel

;

juillet 1869. Aigremont. (L. B.)

Bai'khaiism setosa DC. —Trouve, le 8 juillet 1869, en fleur et en fruit,

dans la prairie qui est prSs de Port-Marly. (L, B.)

Crepis tectoy^um L, —Mignaux pres Poissy; en fleur et en fruit, 23 juin

1869. Orgeval (L. B.)

Xanthium Strumariian L. —Trouve sur le bord de la Seine (rive droitc)

entre le pent du Pecq et celui du chernin de fer de Saint-Germain ; fin d'aout

et commencement de septembre 1869, (L. B.)

Eupkoi'bia Gerardiana Jacq. —Bois de la plaine qui est entrc Poissy et

Triel; juin 1869. (L. B.)

Betulaalbah. var. pubcscens Spach [B.pubescens Elirh.). —Tailles-d'IIer-

belay. (L. B.

)

Orchis gakalaLink. —Anciennes carrieres au-dessous de la terrasse de

Saint- Germain; en fleur, mai 1869. (L. B.)

Orchis Simia Lmk. —Octogone du bout de la terrasse de Saint-Germain;

en fleur, mai 1869. (L. B.) Cctte espece avait dejh 6te lrouv(5e a cette loca-

Ute, dans les annees pr6c6dentes, aux herborisations de MM. Chatin et de

Schoenefeld.

Orchis mascula L. —Bois humide pres de la ferme de Retz; en fleur

2Zt avriI1869. (L.B.)

Carex remotaL.— Grandchamp pres Saint-Germain ; pare de Chaml)ourcy

;

pare de Mignaux pres Poissy. (L B.)

Ca?^ex maxima Scop. —Se trouve pres de la ferine de Retz dans la partie

mar^cageused'un bois; decouvert en 1866 et revu le 24 avril 1869; pare de

Mignaux- (L.B.) Cette plante est deja indiquee, d'apres Lcpeletier de Saint-

Faz'gean, a Tlitang pres Saint-Germain, dans la Flore des environs de Paris

de MM. Cosson et Germain ;
je puis ajouter qu'eile est abondante dans le pare

de Til'tang.

LETTRE DE M. UABBS MIl&CEVIEil-E.

Nolre-Dame de Garaison, 5 aout 18G9.

A Monsieur le Presidoit de la Societe botaniqiie de France.

Je viens de rccevoir le num<!»ro du Bulletin de la Socieie, qui donne le

compte rendu de la session extraordinaire, ouverlea Paule 10 aout 1869. Ma

surprise u'a pas 6te legerc, lorsqu'en le lisanl, je suis arriv6 a la note D du
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rapport sur la course de Panticosa a Caulerets par le Marcadau , redige par

M. Tiinbal-Lagrave (1), Notre savant confrere a probablement commis quel-

qiiGS erreurs dans ses observations critiques sur le Saxifraga mixta Lap.

La Soci6l6, qui n'a d'autre but que le progres de la botanique, voudra bien

nie pennetire de les relever dans Tinteretde cette belle science.

M. Tinibal m'accuse d'avoir gratuitcujcnt introduit Telenient d'bybridite

dans mcs recbcrcbes sur les Saxifrages de nos montagnes. Cette inculpation ne

pent s'adresser qu'a nies S. muscoidi-cxarataj niuscoidi-gr€enlandica et

aizoidoidis Dans quel sens ai-je parle de ces plantes ? Le voici en quelques

mots extraits de mon Etude comjparative des Saxifrages de nos Pyrenees.

Je coinnicnce par le S. rnuscoidi-exarata, et je dis que s'il g a desmot'ifs

de I'envisager comrne une veritable espece, certaines circonstances de son

organisme accusent oiwerfeynent une anomaiie florole (2). Je passe au

S. muscoidi-gramlandica, et }e repete avcc M, Grenier (de Besancon), dont

Tautorite en vaut une autre : Relativemcnt o voire hghride^ il a ete trouve

an Monne {de Caulerets) en iS52, par M. deJouffroy^ quij le SJanvier 185'^,

nien a envoye de beaux exemplaires, avee une excellente description

prise sur le vif (3). J'arrive au S. aizoidoides, et j'ajoute : Qiie notre

plante soil une espece legitime ou un hybride du S. autamnalis et de

quclque autre Saxifrage alpine^ peu importe (4). Je le demande a tous

les phytograpbes de I'univers : Est-ce la inventer tout un systeme d'bybrida-

tion pour faire accepier une tbese hasardee? Impossible de prevoir T^poque

oula science prononcera son verdict sans appel au sujet de la determination de

nos trois Saxifrages. Mais^ commepoint de depart pour les floristes qui vou-

drontlcs etudier de nouveau, il me semble opportuii d'etayer ce qui precede

de quelques renseignements relatifs a leur habitat et a leur mode de vegetation,

Le S. aizoidoides, qui ne crolt pas en touffes comme le S. antumnalis, foi-

sonnc au sommct meridional du Gabi6dou, dans I'endroit ou a ete r^coUe, en

septembre 1857, le Borderea pyrenaica [Dioscorea pyrenaica Bubani).

Cramponnfi ^ la region des neiges, et melant ses touffes solitaires aux touffes

agglomerees des S. grcenlandica et muscoides, le S. jnuscoidi-grcenlandica

est si rare qu'il faut tout un ete pour en reunir un petit nombrede specimens.

Le S. muscoidi-exarata \it en societe de VActcea spicata, parmi d'innoui-

brahles piedsde S. nervosa clmuscoides, autour d'un assez grand rocher, dans

une aire de quelques metres carres^ a peu de distance de la cbapelle de Heas,

non loin du pont de Tord-Vengut, un peu au-dessus du scnlicr du val de

Touyere. Aux Iwtanistesdescripteurs, le soin de bien interpreter ces faits, qui

(1) Bullelin, t. XV, session de Pau, p, Lxxxvi.

(2) Ibid., t. XII {Seances)^ p. 63.

(3) Ibid., p. 66.

(4) Ibid.^ p. 68*
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mesen)blent legitiiner Ic vague dc nies defmitions, notamment a Tegard des

S. muscoidi-grcenlandicaiit mv.scoidi-exaraia (1).

D'apiivsla note deM. Tinihal, je sciais porl6 a reunir le S, grcenhmdicn

Lap. ail S. puhcscens Poun\ N'cst-il pas evident que j'incline a les sej^arer ?

Voici nies proprcs paroles coiisign(5es dans Ic Bulletin de la Sociel6 : « En nic

» permettantce rapproclicmcnt, je n'ai point la pretention dc vouloir insinuer

w lapossibililede ridentite pbysiologique des S. pubescensi^X. grcenlandica. Un
-i savant botaniste, M.Clos, dans ses notes publiecs sur rhcrbier de Lapcyrouse

o et d'apres les cxemplaires de cetberbier, !es suppose dislincls, en <5tablissant

» que le S. mixta Lap. sc confond speciliquement avec le S. pubescens Pourr.

» Jc n'ai d'autre but que d^insinuer aux floristcs descripteurs que Ics carac-

» teres diagnostiqnos assignes a ces deux especes par nos vieux classiques nc

» les diirerencient peut-etre pas asscz (2).)) On pent voir par la coinbien je suis

eloignc dc vouloir identifier avec ic S. puhcscens Pourr. Ic S, grocnlandica

Lap.; uiais, il me sera bien permis de le dire, c'est nion sentiment qne les

.S", grcenlandica et mixta de cc dernier auleur ne constituent qu'nut^

espece (3). Lapeyrouse, au reste, tcrmine sa diagnose du S. grrvnlandira par

ces mots : Fleurs blanches^ avec Irois Ugnes pourpres a chaque petale ; et celle

de son S> mixta par ces autres : Fleiirs blanches^ avec Irois ligncs rouges

rmnies a la base de chaque petale. Enregistree par le celebre naturaliste

sur deux formes vegetalcs qui offrcnt le meme facies ct babitenl les memes

localites, cette identit6 des petales n'at-elle pas sa signification?

Notre savant confrere aflirme carrement Tidentite du 5. ciliaris de Lapey-

rouse et dc laplantc que j'ai toujours prise pour le S. grojnlandica et mixta

decet auteur. Tons Ics botauistes ne pourront se ranger a son avis, Le rap-

prochement qui suit va nous en fournir unc demonstration p^reinptoire.

Jlcproduisons d'abord la diagnose dc notre S. gra^nkoulica {S. grcerdmidica

ct mixta Lap. ex me) {S. mixta ct ciliaris Lap, ex Tind)al) :

Panicula paucillora, angusta. Scpalis ovalibus, rotundatis. Pctalis albis,

» amplis, plus mimisve continuis, minime unguiculaiis, triplici ncrvo pur-

» purco obsignatis, calycis lobos valde excedentibus. Stigmatibus planis,

» limbiiatis. Pericarpio incluso. Seminibus ovatis, liucaribus, fuscis, ncrvosis

» et Icviter tuberculosis. Foliis novis late ct pallide vircnlibus^ elcganter ncr-

" vosis, brevibns aut longis, dense aut laxe imbricatis, petiolo tevi largo ct

" confuse 1-sulcato munitis, 3-9 lacinias linearcs, obtusas apice fcrcntibus,

') s«pe 3-fidis in rcgerminationibus et caulibus ; vctcribus nerviis, obvoN

(1) Tout botaniste qui ne vcrra quVn detail, sur le s^ec, nii dans Ics horbicrs, les S.

mmcuiili'exarala, miiscoidi grwnlaudwa, el bien d'aulrcs formes rarcs ct inobiks, 1^3

prendra cerlainemeut pour des tyi^es, et, s'il les decrit cornnie cspeccs, s'cxposcra a n c-prendra eerlainenieut pour

tre que bi eontiiinaleur (]c bapeyronsc.

(2) Bulletin, t. XII {Seances), pp. 02-03.

(3) Ibid, p. 62.
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» venlibus truncos herbaccos, subligiiosos aut ligiiosos, et columnas adjunctas

» nigras aut fuscas laxas aut coarctatas efficientes. —Planta 5-10 centime-

» trorum, \iscosissima.

« Crcscit in niontibus Pyrenaeis, gallicis et hispanicis, in valle Heas, prope

)) Bareges (1). »

A la suite do cette diagnose, placons la description que donne Lapcyrouse de

son S. ciliaris et les observations dont 11 Tacconipagne :

« Foliis cauliuis c«spitosis, papiliosis, cuneiformibus, imis integerrunis,

)) spathulalo-linearibus, sparsis, tcrminalibus dilatatis, linear! -trilobis, omnibus

» ciIiatis;scapo subnudo; floribus capitatis; petalis obovatis calycc dupio lon-

» gioril)us. Fleurs blanc de lait. »

« Sur Ic rcvcrs septentrional du port de B6nasquc et de la Picade, 1815.

» M. Ferrierc. »

« Elle forme des gazons serr6s, composes de petiles tigcs steriles d'un demi-

» decimetre de hauteur, garnies de feuilles eparses, tendres, couvertes de

» papilles, entieres, presque spatulecs ; les terminales trilobees, a longs lobes

» lineaircs, portant sur leurs bords, et en dessous, de longs polls blancs clair-

» semes. Les vieilles feuilles persistent. Leshampes sont presque nues, l^gere-

» ment velues, filiformes, d'un demi-decimetre de hauteur; 4 a 6 fleurs termi-

» nales s6parees par une bractee a chacune. Le calice velu, glanduleiix, a

)) divisions obtuses. Les |>etales grands, obov6s, larges, etal6s, une fois plus

» longs que le calice, blancs de lait^ avec trois nervures vertes divergentes.

» Les etamlnes egalent le calice, les antheres sont aplaties et didymes ; les pis-

» tils 6rig6s et paralleles ; les stigmates en regard, plans, couverls de petites

» papilles. La capsule renfermee dans le calice; les semences menues, brunes,

» cordiformes, tres-aigues an point de leur attache. Deux ans de culture n'ont

» point altere ces formes, nl ces differences (2). »

Je tiens de Fobligeance de M. Timbal un specimen de son S. ciliaris^ re-

presentant parfaitement la plante du port dela Canau, de la breche de Roland

et de la plupart des autres cimes qui se dressent autour de la chapelle de H^as

Ji un rayon (res-etendu. Mais, en face du parallelisme precedent, n'y aurait-il

pas une cerlaine temerite a soutenir I'identite de cette espcce avec le vrai

S. ciliaris Lap. ? Quant a nioi, qui ai consacre une douzaine d'etes consecu-

tifs a etudier les Saxifrages de nos niontagnes, je ne me souviens pas d'avoir

jamais rencontre, dans le cours de mes explorations quotidiennes, le moindrc

brin de Saxifraga, qui concordat avec la diagnose de Lapeyrouse. L'existence

de cette plante aux environs de Gedre me parait d'antant plus douteuse, que

Tauteur, qui indique son S . grcenlartdica a la breche de Roland pres Gavar-

nie, nous renvoie pour son S. ciliaris aux ports de Benasque et de la Picade.

(1) Bulletin, t. XII (Seances), pp. 20-21.

(2) SuppL hist. pL Pyr. pp, 55-56.
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La memenoteiusinue ridentit^du Saxifraga moschata Lap. et du S, mixta

Lap., dont le-S. cUiaris Lap., ajoute M. Timbal, doit elre considere comme
une forme tres-alpino. II nrappartient d'autant nioins d'elucider celte question

complexe et difficile, queLapeyrouse a porte a 1 apogee i'artde toutembrouiller.

Mais a coup sur, la plante decrite par moi sous le nom de S. moschata (1), a

aussi peu de rapports avec le S, mixta et ciliaris Lap. que notre S. mmcoides
avec le S. nervosa, Le S. moschata encombre, presque a lui seul, une aire

d*environ 10 kilometres carres dans la partie sud-esl de la chaine du Camp-
Long, comprise entre Gedre et Heas; et le -S". 77iixta est vulgaire sur le plateau

qui se deroulc au pied de la tour la plus elevee de cette chaine . Quiconquo

voudra sedonnerla satisfaction d'escalader ces pentes rocheuses pour les aller

contempler Tun acot6 de I'autre, n'aura janiaisla pens6e de lesrattacher a ua

mfime type, Ceci, pour le dire en passant, prouvc combien M. Grenier (de

Besancon) a eu raison de m'^crire le 1^' aout 1862 : « II faut done de toute

» n^cessit^ refaire sur le vif I'^tude de ce groupe de Saxifraga pyr6neens,

fixer la limite de chaque espece, sans se preoccuper dcs noms de Lapcy-

» rouse (2). » Le phytographe qui ne mettra pas en pratique ce sage conseil,

s'exposera a faire fausse route et a n'enfanter que des tenebres.

G'csta tort que notre Eminent confrere presume que M. Bordere m'a peut-

etre iuduit en crreur, en distribuant la plante des environs de Gedre sous le

nom de S. pubcscens Poun\ Je ne crois pas avoir jamais recu cette Saxifrage

de Fobligeance de M. Bordere; par une sorte de temperament assez difficile a

concevoir, nous sommes aussi r^serv^s Tun que Tautre a nous faire de pareilles

communications.

N'ayant plus rien a demeler avec ladite note, je viens, Monsieur le President,

vous demander la permission de repondre ici a une objection qui m'a el6

faite au sujetdu S. nervosa. M. Grenier m'a fait dans le temps Ihonneur dc

m'ecrire qu'en admcltant I'identit^ des S, exarata ot intricata Lap. , il faisait

ses reserves pour le S. nervosa dc cet auleur. L'Cminent bolaniste doute de la

croissance de cctic espece dansnos montagnes, Lapeyrouselasignale au xMoiit-

Crabere et au Mail-de-Cristal dans les Pyrenees orienlales; dans les rochers

de Barcugnas, de Cadeil et de Bagneres-de-Luchon, aux Pyrenees centrales.

Apres lui avoir assign6 les memosstations, la Flore de France ajoute « qu'elle

» se rapproche par ses caractercs du groupe du S. geranioides, dontelle offie

« lesfeuillesreduitesi T^tat de miniature (t. I, p. 667). « Ce point de simili-

tude avec le S. geranioides manque a la plante de nos valines de Lucbon, de

Bareges etd'Azun, En presence de ce desaccord, on est a se demander si

Lapeyrouse n'aurait pas encore ici confondu deuxespeces dislinctcs. Nul doute

quemes exemplairesde Barcugnas n'aient une entiere conformity avec mes

(1; Bullotin, I. Xll {Scar.ces), pP ^1-22, G^G5.

(2) Ibid,, p, G2.

T. XVl.
^sEANCf.s; 20
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exemplaires de Heas et de Gavarnie, Les S. nervosa^ exarafa et intricata des

Pyrenees centrales, me semblent etre trois formes d'un meme type (1). La

plante des Pyr6n6es orientales m'est inconnne.

Vous le savez, Monsieur le President, robservation senle pent resoudre d'une

maniere satisfaisante les questions litigieuses en botanique. Apres avoir long-

temps discut6, il faudra done, bon gre nial gre, en venir a la m6thode que

proposaita ses contradicteurs Tillustre Villars, etsc r6signer a affronter de nou-

veau les granites abrupts d'ou emergent mis Saxifrages, pour aller inten^ogcr

ces gracieuv vegetaux sur le nom que la main de Dieu a imprime sur leur

fades : pourquoi ne pas adopter d'ores et deja ce proced6 decisif, au lieu d'eiiga-

ger une lulte sterile ?Veuillez faire choix d'un botaniste qui jouisse de la con-

fi.incede tons ses confreres, et Tinvitor ase transporter a U6as vers le 6 juin

1870, si Dieu nous prete vie. Heberges gratuiteinent dans le presbytere de

notre chapelle, nous explorerons avec M. Bordere les montagnes de ce vallon,

si riches en Saxifrages, et, Dieu aidant, nous verrons de quel c6t6 se trouvc la

verit6.

NOTE DE H. Antoine EiE <«B.iL:¥» SUR QUEi.QUES SUGCEDANES

mGFIESSON-DE-FONTAINE.

(Montbrison, 27 oclobre 1809.)

Plusienrs plantes, repandues dans les environs de Montbrison, presentent

\ un degre plus ou moins grand les proprieties du Cresson-de-fontaine [Nas-

turtium officinale R, Br.) et sont employees frequeminent pour le remplacer.

Le Cresson se trouve communement dans la plaine et la region des basses

montagneS; mais il manque aux montagaes elev6es. La, on fait grand usage du

Barbnreaprcecox, connu sous le nom de Pied-de-vache, et donl la saveur

est encore plus forte que celle du Cresson ; ce sont les feuilles radicales que

Ton mange lorsqu'elles sont jeunes.

J'ai vu plusieurs fois manger en salade les feuilles du Itanunculus liedera-

ceus, qui est tres-commun dans loutcs les mares et les ruisseaux peu pro-

fonds des coteauxgranitiques et memede la plaine ; leur saveur est 16gere.

Enfm, sousle nom de Petit'Cresson-de-fontaine, on estime loMo}itiarivU''

lariSy dont la saveur est tres-legere. Cette espece abonde dans les ruisseaux
r

montagnenx. —Les feuilles du Cardamine pratemis sont encore employees,

mais bien plus rarement.

(1) Bulletin, t. \U (Stances), pp. 93-94.-


